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Resumo

A escolha do método de amostragem adequado ¢ fundamental para estudos ecolégicos em
ecossistemas de alta heterogeneidade fision6mica como as Restingas. Neste estudo avalia-
mos a eficiéncia do método Intercepto Linha-Ponto (LPI) comparado aos métodos Inter-
cepto de Linha (LI) na formagao arbustiva aberta inundavel ¢ Quadro de Intercepto Pon-
tual (CPF) na formagio arbustiva aberta ndo inundavel do PARNA da Restinga de Juruba-
tiba. Assim avaliamos a riqueza, abundancia, indice de valor de importancia, indices de
diversidade e habitos vegetacionais. Na formacio inundavel, o LPI registrou maior riqueza
e diversidade (59 spp.; H = 3,48) que o LI (39 spp.; H' = 2,91), além de mais espécies tre-
padeiras e arboreas. Ja na formagio nido-inundavel, o LPI amostrou 54 espécies (H =
3,40), enquanto o CPF obteve maior abundincia e menor riqueza (32 spp.; H = 2,59).
Esses resultados demonstram que o LPI amplia a detecgio floristica e estrutural, enquanto

LI e CPF se mostram eficientes em contextos especificos.

Abstract

The choice of an appropriate sampling method is essential for ecological studies in ecosystems with high
physiognomic heterogeneity, such as coastal Restingas. In this study, we evalnated the efficiency of the
Line-Point Intercept (LPI) method compared to the Line Intercept (LI) in the seasonally flooded open
shrub formation and the Cover-Pin-Frame (CPF) in the non-flooded open shrub formation of the
Jurubatiba Restinga National Park. We assessed species richness, abundance, diversity and im-
portance value indices, and vegetation habits. In the flooded formation, 1.PI recorded higher richness
and diversity (59 spp.;, H* = 3.48) than LI (39 spp.; H’ = 2.91), as well as a greater number of
climbing and tree species. In the non-flooded formation, Pl sampled 54 species (H* = 3.40), while
CPF showed higher abundance but lower richness (32 spp.; H’ = 2.59). These results demonstrate
that LPI enhances both floristic and structural detection, whereas 1I and CPEF are more efficient

under specific structural contexts.

Introdugio

As Restingas sdo planicies arenosas paralelas a linha da costa brasileira, formadas por
depésitos quaterndrios e sujeitas a regressoes e transgressoes marinhas e ocupadas por vegetagio
edéfica caracteristica (Lacerda et al, 1993). A influéncia salina, a distancia do lengol freatico, a
alta amplitude térmica e a oligotrofia do sedimento arenoso promovem heterogeneidade
ambiental, definindo a ocorréncia de um mosaico de fitofisionomias com estrutura e

composicio floristica distintas (Bresolin, 1979; Almeida et al., 2008; Henriques et al., 1986).
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Importante componente desta diversidade de fitofisionomias séo as
formagGes arbustivas abertas ndo-inundaveis (com a predominancia
de 4areas destituidas de vegetacdo entre moitas) e inundaveis
(presenca de herbdceas e pequenos arbustos entre moitas) que, no
Parque Nacional (PARNA) da Restinga de Jurubatiba, ocupam
mais de 60% da drea total (Caris et al., 2013). Essas formacoes
prestam servicos ecossistémicos diversos, como prote¢do costeira,
estabilizacio de dunas, recarga aquifera e manutencio da
biodiversidade (Dias; Soates, 2008; Defeo et al., 2008; Sechusen;
Prem, 2011). Apesar de sua importancia em termos de servicos
ecossistémicos, essas fitofisionomias tém sofrido com pressdes
crescentes de urbanizaciio, turismo e invasio de espécies exdticas
(Catvalho et al., 2018). Em um cendtio de ameagas constantes ¢
perda de dreas, o desenvolvimento de metodologias mais eficientes
pata o estudo da biodiversidade destes ecossistemas ameagados ¢é
fundamental, uma vez que a escolha do método condiciona as
estimativas obtidas e pode moldar o retrato da comunidade.

Entre os métodos geralmente aplicados em fitofisionomias
abertas, destacam-se: o Intercepto Linha-Ponto (line-point intercept -
LPI), que registra a diversidade em todos os toques de hastes
verticais ao longo de pontos sistematicamente distribuidos (Heady
et al, 1960); o Intercepto de Linha (line-intercept - LI), que
contabiliza o comprimento interceptado por cada individuo ao
longo de uma linha continua (Mueller-Dombois; Ellenberg, 1974);
e 0 Quadro de Intercepto Pontual (cover-pin-frame - CPF), que aplica
uma malha (grid) sobte uma 4tea coberta, permitindo registrar a
diversidade tridimensionalmente, pois inclui todos os toques nas
hastes verticais estabelecidas na intersecio de linhas que formam a
malha (adaptado de Dias et al., 2005). Cada método apresenta
patticularidades e limitagbes em sua execu¢do: o LI privilegia
formas arbustivas e o CPF apresenta maior eficiéncia em estratos
densos de moitas, mas pode subestimar areas com moitas esparsas
(Kent, 2011). O LPI tende a ampliar a detec¢do de espécies
herbiceas ou trepadeiras, contudo estudos metodolédgicos
demonstram que a forma como os pontos amostrais sdo dispostos
no espaco influencia significativamente a eficiéncia na amostragem
de comunidades vegetais (Goodall, 1952; Floyd; Anderson, 1987).
Na amostragem LPI a disposi¢do linear, aliada a projegio vertical
dos pontos, favorece uma avaliagio mais precisa da composicio e
estrutura da vegetacio (Goodall, 1952). Dessa forma, a sele¢io do
método de amostragem assume papel determinante, uma vez que
variagbes na frequéncia e densidade dos estratos da vegetagio
podem influenciar sua eficiéncia e enviesar estimativas de riqueza,
diversidade e composicio estrutural, comprometendo comparagoes
entre estudos e subsidiando interpretagbes divergentes sobre a
estrutura da vegetagio.

Apesar do uso frequente destas metodologias em
fitofisionomias abertas, a realizacio de estudos comparativos em
ecossistemas de Restinga ainda sdo escassos. Da mesma forma, ha
pouca clareza sobre como a medida primaria de cada técnica
(frequéncia de toques, projecio linear ou intersecio em grade) afeta
as estimativas de cobertura, abundéncia, riqueza e diversidade, o
que dificulta a escolha do método mais adequado e do esforco

amostral necessario. No contexto das Restingas, em que se

alternam a composi¢io floristica conforme distancia do lengol
freatico e frequéncia de inundacio (Pereira; Menezes, 2023), um
método eficiente em representar a diversidade de formacoes
arbustivas abertas nido-inundaveis pode ndo capturar
adequadamente a diversidade e a contribui¢ao de estratos herbaceo
e arbustivo caracteristicos das formacoes arbustivas abertas
inundaveis (Pimentel et al., 2007; Garbin et al., 2012; Stefano et al.,
2021).

Dado esse contexto, neste estudo testamos a eficiéncia
amostral de diferentes métodos em representar a composi¢io
florfstica e a estrutura da vegetacdo em duas fitofisionomias
distintas do Parque Nacional da Restinga de Jurubatiba, Rio de
Janeiro. O método LPI foi comparado ao Intercepto de Linha na
formacdo arbustiva sazonalmente inundivel e ao Quadro de
Intercepto Pontual na formacio arbustiva nio-inundéavel, buscando
identificar quais protocolos sio mais adequados para cada tipo de
formagdo. A partir de tais amostragens, esperamos que (1) o
método LPI apresente maior eficiéncia amostral e capacidade de
deteccio da variagio flotistico-estrutural nas fitofisionomias
estudadas, por integrar de forma mais equilibrada a frequéncia e a

cobertura das espécies ao longo do gradiente ambiental.

Método

Area de Estudo

O estudo foi realizado no Parque Nacional da Restinga de
Jurubatiba (PARNA de Jurubatiba), o qual esti contido nos
municipios de Macaé, Carapebus e Quissami, norte do estado do
Rio de Janeiro, Brasil. O PARNA de Jurubatiba foi criado no dia 28
de abril de 1988 e possui uma forte relevancia ambiental e cientifica
em razdo da diversidade de ambientes de Restinga, as crescentes
descobertas de espécies endémicas (Rocha et al., 2005; Tavares et
al., 2011) e por ser o unico Parque Nacional Brasileiro que se
dedica a protegdo, conservagio e manejo exclusivamente de
ecossistemas de Restinga. O Parque protege diferentes formagdes
vegetacionais influenciadas por gradientes de proximidade do mar,
regime hidrico e fertilidade do solo (Scarano, 2002). As
fitofisionomias incluem formagoes arbustivas abertas inundaveis
(32%) e ndo inundaveis (29,1%), além de florestais inundaveis
(15,7%) e arbustivas fechadas nio-inundaveis (2,2%) (Caris et al.,
2013; Pereira; Menezes, 2023). O clima regional ¢ tropical imido,
com precipitacio anual entre 1.100 e 1.250 mm, concentrada no
verdo (novembro a abril), e a estacio seca no inverno (maio a
outubro); a temperatura média anual varia entre 21,3 °C e 22,4 °C
(Alvares et al., 2013).

As amostragens foram realizadas em trechos ocupados pelas
formacoes arbustivas abertas inundavel e nio inundavel do
PARNA da Restinga de Jurubatiba, nos limites geograficos do
municipio de Quissama (Figura 1). A formagio inundavel é
composta por moitas de espécies arbustivas e arbéreas intercaladas
por areas com vegetacdo herbacea e pequenos arbustos adaptados a
umidade constante do solo, ocorrendo em depressoes da planicie,

onde o nivel do lengol freatico se eleva durante periodos de maior
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Restinga de Jurubatiba

oogle Earth

Figura 1. Localiza¢do do Parque Nacional da Restinga de Jurubatiba, Rio de Janeiro, Brasil (mapas superiores), e areas de amostragem nas duas fitofisionomias
analisadas: (A) formacdo arbustiva aberta inundavel e (B) formacdo arbustiva aberta nio inundavel. As linhas em vermelho indicam as transeccoes utilizadas para
aplicacao dos métodos de amostragem. Vistas aéreas dos sitios de amostragem obtidas a partir de imagens do Google Earth Pro (Google LLC, 2025).

Tabela 1. Sintese dos métodos de amostragem aplicados nas duas fitofisionomias de Restinga do PARNA de Jurubatiba.

Método Amostragem Procedimento

. Em cada ponto, posicionamos uma haste vertical segmentada, registrando
Inundavel e niao Pontos marcados a cada 1 m P ) P gm 7 g1 .
LPI . , . todas as espécies que tocavam a haste e a altura do toque (secao inferior, 500 m
inundével a0 longo da linha base
toque 1, toque 2, toque 3 ¢ top layer).

. Contabilizamos os individuos que interceptaram a proje¢ao vertical da

. 3 Trena estendida sobre o solo . . . L. L. -

LI Nio inundavel . linha, registrando para cada intercepto a espécie e a altura (base—apice). 500 m
a0 longo da linha base L _ N .

Individuos com altura < 15 cm nio foram considerados.

Dados deste método foram obtidos a partir de estudo estrutural prévio

CPF Inundével Grid1 X 1m sol?re as moitas (I\'Iogueira? 2015). Em cada interse¢ao do “orid” foi fixada uma haste 1.847 m?
a0 longo da linha base vertical seccionada de 3 m. Todas as espécies que tocavam a haste foram
registradas, bem como a altura do contato.
pluviosidade (Pimentel et al, 2007; Umbelino, 2008; Thomazi, Coleta de Dados e Métodos de Amostragem

2013). A formacio ndo inundavel, por sua vez, também se constitui N . . , .
) N . ) ] Na formagio arbustiva aberta inundavel foram aplicados os
de moitas de vegetagdo arbustivo-arbérea bem definidas, contudo 3 - . N
) Jad : N b hetbi métodos de LPI e LI e, enquanto na formagio arbustiva aberta ndo
intercaladas por areas sem vegetagio ou com cobertura herbicea . , . .
z dad d g. gd s clevadas d inundavel utilizamos o LPI em conjunto com o CPF. Em cada
em pequena densidade, predominando nas partes mais elevadas das . L . .
. peq b P fitofisionomia foi estabelecida uma linha base de 500 m ao longo da
faixas arenosas (Forte, 2020). N . , -
vegetacdo para conduzir as amostragens em cada método utilizado

(Tabela 1).



Casimiro et al.

Paubrasilia 20258(Supl):e0195s

4de 73

Todo material coletado foi identificado com apoio de chaves
de familia, género e espécie, listas floristicas regionais e consulta a
plataforma Flora e Funga do Brasil (http://
floradobrasil.jbrj.gov.br). Também utilizamos o sistema JABOT
(http:/ /jabot.jbtj.gov.br) para examinar exsicatas e confirmar as
determinagoes. A classificacido de familias seguiu o sistema APG IV
(Chase et al., 2016). O material testemunho encontra-se depositado
no Herbario Tatiana Ungaretti Paleo Konno do Instituto de
Biodiversidade e Sustentabilidade da Universidade Federal do Rio
de Janeiro NUPEM/UFRY]).

Anilise de Dados

Estimamos a riqueza (S) e a abundancia (n) por area a partir
dos registros de cada método utilizado (LPI: proporcio de toques
na haste; LI: intercep¢do na linha; CPF: propor¢io de toques no
grid). Com essas bases, calculamos a diversidade de Shannon-
Wiener (H) e a equabilidade de Pielou (). Para avaliar a suficiéncia
amostral, geramos curvas de rarefagio com interpolacio e
extrapolagio para estimar a riqueza de espécies a partir de matrizes
espécie e método, com intervalos de confianca de 95%, utilizando
o pacote INEXT no RStudio. Na sequéncia, apuramos a
domindncia por espécie calculando os parimetros fitossocioldgicos,
segundo Brower etal. (1998), incluindo densidade absoluta (DA),
densidade relativa (DR), frequéncia absoluta (FA), frequéncia
relativa (FR), valor de importancia (VI = DR + FR) e indice de
valor de importancia (IVI = VI/2) para compararmos listas e
valores entre métodos dentro de cada fitofisionomia. Por fim,
descrevemos a estrutura por habitos (herbaceo, arbustivo, arbéreo,
trepadeira) seguindo a classificagio da plataforma Flora e Funga do
Brasil (http://floradobrasiljbtj.gov.br) e testamos diferencas na
distribui¢ao habito X método por qui-quadrado; repetimos o teste

excluindo trepadeiras e herbaceas para isolar seu efeito entre os

métodos.
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Figura 2. Curvas de rarefagio (linhas continuas) e extrapolagio (linhas
tracejadas) da riqueza de espécies obtidas pelos métodos de amostragem
line-intercept (LX) ¢ line-point intercept (LPI) da Formagao Arbustiva Aberta
Inundavel no PARNA Jurubatiba (RJ). As dreas sombreadas representam
intervalos de confianca a 95%.

Resultados

Foram registrados o total de 88 espécies pertencentes a 73
géneros, distribuidas entre 43 familias nas duas fitofisionomias
amostradas. Destas, 14 tixons foram identificados em nivel de
género e 3 apenas em nivel de familia. Os resultados sio
apresentados separadamente para cada formagio, considerando as

diferencas estruturais e os métodos aplicados em cada uma.

Formagdo Arbustiva Aberta Inundavel

A abundincia variou de 647 (LI) a 703 (LPI). O LPI foi
método que mais ampliou a detec¢do de riqueza, diversidade
equabilidade, registrando 59 espécies e 36 familias (H’ = 3,48; ]
0,85) em comparagdo ao LI, que registrou 39 espécies e 31 familias
(H = 291; 7 = 0,79). As curvas de rarefacido indicaram que LI

atingiu estabilizagio precoce, sugerindo menor acréscimo de

o

o

espécies com o aumento do esforco, enquanto o LPI manteve
crescimento na riqueza (Figura 2).

A dominéncia de espécies diferiu entre métodos (Tabela 2,
Material Suplementar 1). Enquanto o LI destacou Marcetia taxifolia
ASt-Hil., Myrsine parvifolia A.DC., Allagoptera arenaria (Gomes)
Kuntze, Ocotea notata (Nees & Mart.) Mez. e Cuphea flava Spreng.
como espécies de maior valor de importancia, o LPI ressaltou
Allagoptera  arenaria, Ocotea notata, Chamaecrista ramosa (Vogel)
H.S.Irwin & Barneby, Borreria verticillata () G.Mey. e Cuphea flava.
Quanto as familias de maior abundéancia, Melastomataceae (n =
1506), Primulaceae (7 = 62), Arecaceae (n = 60), Bromeliaceae (n =
48) e Lythraceae (n = 40) foram mais representativas no LI, ao
passo que Myrtaceae (7 = 1206), Arecaceae (7 = 76), Fabaceae (# =
69), Rubiaceae (7 = 64) e Lauraceae (# = 50) se destacaram no LPIL

A distribuicdo dos principais habitos de vida apresentou

tendéncia semelhante entre os métodos (Figura 3). O LI e o LPI

Tabela 2. Espécies com maior valor de importancia (IVI) registradas pelos
métodos de /line-intercept (L1) e line-point intercept (LPI) na Formacio
Arbustiva Aberta Inundavel no PARNA de Jurubatiba (R]).

Marvetia taxifolia (A.St.-Hil.) DC. 20,31

Myrsine parvifolia ADC. 12,58

LI Allagoptera arenaria (Gomes) Kuntze 9,32
Ocotea notata (Nees & Mart.) Mez. 8,64

Cuphea flava Spreng. 5,29

Allagoptera arenaria (Gomes) Kuntze 10,50

Ocotea notata (Nees & Mart.) Mez. 8,00

LPI Chamacerista ramosa (N ogel) H.S.Irwin & Barneby 6,78
Borreria verticillata (L.) G.Mey. 5,66

Cuphea flava Spreng. 5,47
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Figura 3. Distribuicdo dos habitos vegetacionais registrada pelos métodos de amostragem /lne-intercept (L) e line-point intercept (LPI)
da Formacio Arbustiva Aberta Inundavel no PARNA de Jurubatiba (R]).

registraram a mesma sequéncia de importincia de contribui¢io das
formas de vida: herbicea > arbustivo > arbéreo > trepadeira.
Contudo, o LPI mostrou uma maior capacidade de abranger o
estrato atbustivo (21,76%), arbéreo (17,92%) e trepador (2,56%),
enquanto o LI favorece espécies herbaceas (66,91%). O teste qui-
quadrado confirmou diferenca significativa entre os métodos (p <
0,05), explicada principalmente pela detec¢io de maior
porcentagem de trepadeiras no LPI, visto que na auséncia desta

habito de vida nio foi observada diferenca significativa (p = 0,17).
Formagio Arbustiva Aberta Nio Inundavel

A abundancia variou entre 766 (LPI) e 9.464 (CPF), refletindo
diferencas entre os métodos. Apesar da menor abundancia, o LPI
apresentou maior diversidade e uniformidade, registrando 54
espécies e 32 familias (H* = 3,40; J = 0,83), enquanto o CPF
obteve 32 espécies e 24 familias (H = 2,59; J” = 0,74). As curvas de

60 1

40

Riqueza
[}

204

0 2500 5000 7500 10000
Abundancia

= Rarefagio === Tixtrapolagio = LPI =—— CPI

Figura 4. Curvas de rarefagio (linhas continuas) e extrapolagio (linhas
tracejadas) da riqueza de espécies obtidas pelos métodos de amostragem
line-intercept (LX) e line-point intercept (LPI) da Formagao Arbustiva Aberta
Inundavel no PARNA Jurubatiba (RJ). As dreas sombreadas representam
intervalos de confianca a 95%.

rarefagio mostraram que em ambos os métodos a estabilizagio
ocorreu em aproximadamente 500 individuos amostrados. No
entanto, a riqueza estabilizou de forma distinta: o CPF atingiu o
plat6é de forma mais precoce, com 32 espécies, ao passo que o LPI
manteve crescimento gradual até 54 espécies (Figura 4).

As diferencas de espécies dominantes entre métodos se
repetitam. O CPF enfatizou Ocotea notata, Myrsine parvifolia, Myrciaria
Sfloribunda (H-West ex Willd)) O.Berg, Humiria balsamifera (Aubl.)
ASt-Hil. e Enthroxcylum subsessile (Mart.) O.E.Schulz, enquanto o
LPI destacou Chamaecrista ramosa, também registrou Myrsine parvifolia
entre as espécies de maior importancia, além de Neomitranthes
obscura (DC.) N.Silveira, Myrcia amazonica DC. e Aechmea nudicanlis
(L) Griseb (Tabela 3). As familias Lauraceae (# = 2.401), Myrtaceae
(n = 1.961), Primulaceae (= 1525), Erythroxylaceac (# = 702) e
Humiriaceae (# = 675), se mantiveram como as mais

representativas em relagdo ao ndmero de individuos no CPF,

Tabela 3: Espécies com maior valor de importancia (IVI) registradas pelos
métodos de /line-point intercept (LPY) e cover-pin-frame (CPF) da Formacio
Arbustiva Aberta Ndo Inundavel no PARNA de Jurubatiba (R]).

Ocotea notata (Nees & Mart.) Mez. 26,06
Myrsine parvifolia A.DC. 15,84

CPF Mpyreiaria floribunda (H.West ex Willd.) O.Berg 9,30

Humiria balsamifera (Aubl.) A.St.-Hil. 7,28
Erythroxcylum subsessile Mart.) O.E.Schulz 6,35

Chamaecrista ramosa (N ogel) H.S Irwin &
11,76

Barneby
Myrsine parvifolia A.DC. 10,72
LPI o a

Neomitranthes obscura (DC.) N Silveira 7,47
Myreia amazonica DC. 6,12
Aechmea nudicantis (1..) Griseb 5,47




Casimiro et al.

Paubrasilia 20258(Supl):e0195s

6de 13

Intereepto de Linha (LPT)
504

)
L

31.7%

0 o

20.1%

Porcentagem dos habitos (%)
N
L

104

1.2%

T .
Atboreo Abustivo Trepadeira

Herbiceo

Porcentagem de h:

50.9% Quadro de Intereepto Pontual (CPF)

504

44.6%

2
L

204

4.9%

I |

Abustivo Herbiceo

Arboreo

Figura 5: Distribuicao dos hdbitos vegetacionais registrada pelos métodos de amostragem /ine-point intercept (LPI) e cover-pin-
frame (CPF) na Formacao Arbustiva Aberta Nado Inundavel no PARNA Jurubatiba (R]).

enquanto o LPI ressaltou Fabaceae (# = 128), Myrtaceae (7 = 127),
Primulaceae (# = 70), Bromeliaceae (7 = 62) e Cactaceae (# = 40).
A andlise por habitos vegetacionais revelou diferencas na
deteccio dos estratos entre os métodos (Figura 5). O LPI
apresentou maior capacidade de amostrar espécies herbaceas
(47%), seguida de espécies arbustivas (31,7%), arboreas (20,1%) e
trepadeiras (1,2%). Ja o CPF destacou-se na deteccio de espécies
lenhosas, com predominincia de arbéreas (50,9%) e arbustivas
(44,6%), enquanto as herbaceas representaram apenas 4,9% e nio
houve registto de trepadeiras. A compara¢io entre os estratos
capturados pelos métodos revelou diferenca significativa (p =
0,001) e mesmo apds a exclusio das espécies herbiceas e

trepadeiras, a diferenca permaneceu significativa (p < 0,05).

Discussio

Os resultados mostraram que os métodos avaliados (LPI 25 LI;
LPI »s CPF) diferiram quanto a capacidade de representar a
diversidade, composicdo floristica e estrutura tanto na formagio
arbustiva aberta inundavel quanto na ndo inundavel. O LPI
registrou maior riqueza e diversidade, demonstrando maior
sensibilidade a heterogeneidade estrutural e corroborando a
hipétese de que é o método mais eficiente que os demais. Em
contraste, os métodos LI na formacio inundavel ¢ o CPF na
formagdo nio inundavel refletiram melhor os componentes
dominantes em cada fitofisionomia, sendo mais adequados na
caracterizacdo de estratos especificos. Esses achados reforcam que
a escolha do método deve considerar as caracteristicas estruturais e
o arranjo espacial da vegetacdo, especialmente em ecossistemas
heterogéneos como as Restingas.

O LI, tradicionalmente utilizado em comunidades herbaceo-
gramindides, mostrou-se eficiente para estimar cobertura e
frequéncia em cenarios com individuos pouco individualizados
(Floyd; Anderson, 1987; Felfili, 2013). Na formagio inundavel, essa
caracteristica explica sua saturagio precoce e o foco no estrato
herbaceo, que representou 66,9% dos registros. O LPI, por sua vez,

¢ amplamente usado para levantamentos floristicos e avaliagio de

cobertura (Herrick et al.,, 2009) e tende a ampliar a detec¢io de
espécies por conta da geometria da haste e da visualizacdo
perpendicular, fatores que aumentam a probabilidade de contatos
(Rochefort et al., 2013). Embora possa superestimar riqueza e
frequéncia em relagio a LI e parcelas fixas (Glatze et al., 1993;
Korb et al., 2003), o LPI se destaca em ecossistemas heterogéneos
por captar estratos pouco trepresentados por métodos lineares
(Hetrick et al., 2009; Rochefort et al., 2013). Nesse estudo, apesar
da abundéncia semelhante entre os métodos, o LPI registrou maior
riqueza, diversidade e equabilidade, refletindo maior sensibilidade a
heterogeneidade estrutural. As curvas de rarefacio confirmaram
essa diferenca, com estabilizagio precoce do LI e crescimento
continuo do LPI, que manteve o acréscimo de espécies com o
aumento do esfor¢o amostral.

O CPF, por seu arranjo agregado dos pontos, ¢ amplamente
aplicado em dreas caracterizadas por mosaicos de cobertura ou
“ilhas” de

probabilidade de interceptagio em areas descobertas (Coulloudon

formagbes em vegetagio densa, reduzindo a
et al., 1996). No entanto, apesar de registrar maior abundancia, sua
curva de rarefagio estabilizou precocemente, evidenciando menor
capacidade de detectar novas espécies e tendéncia a superestimagao
de espécies dominantes. Esse viés ocorre porque o método pode
interceptar o mesmo individuo varias vezes, superestimando
abundancia e frequéncia (Goodall, 1951). Em contraste, o LPI, por
dispor pontos de maneira linear e independente, revela maior
eficiéncia na amostragem de porgoes esparsas e individualizadas da
vegetacdo (Rochefort et al., 2013). Sendo assim, mesmo registrando
menor abundéncia, apresentou maior riqueza e diversidade,
demonstrando maior sensibilidade a heterogeneidade estrutural.
Essa diferenca também foi observada na distribui¢do dos habitos
de vida mesmo apds a exclusio de herbiceas e trepadeiras,
indicando que a divergéncia na representatividade dos estratos
reflete diferencas inerentes a forma de amostragem. Enquanto o
CPF privilegia espécies lenhosas e dominantes, o LPI abrange de
forma mais equilibrada os estratos herbaceo e arbustivo, ampliando
a representacao floristica. Espécies como  Chamaecrista ramosa e

Aechmea nudicanlis entre as espécies de maior importincia no LPI
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indicam sua eficiéncia na detecgio de espécies de sub-bosque,
geralmente subestimadas por métodos voltados a dominancia
arbérea.

O aumento do esfor¢co amostral com um unico método nio
soluciona as diferencas observadas, uma vez que cada metodologia
privilegia determinados estratos e fisionomias, contudo as presentes
comparagdes devem ser lidas com cautela. No LI, ndo
mensuramos comprimento interceptado, o que restringe contraste
direto com métricas classicas de cobertura. Hd ainda potenciais
vieses de observador, influéncia do didmetro do pino/haste (LPI/
CPF) na probabilidade de contato e efeito da orientacio da linha
(LI) em relagdo as moitas. Esses fatores limitam a extrapolagio dos
valores absolutos, embora ndo invalidem os padrdes relativos
observados. Além disso, aspectos metodolégicos como o didmetro
da haste, a altura de lancamento e a orientagio das linhas de
amostragem podem interferit nos resultados e devem ser
padronizados para garantir comparabilidade entre estudos. Estudos
futuros poderiam combinar diferentes métodos, ampliar o esfor¢o
temporal e incluir outras fitofisionomias, permitindo testar a
robustez desses padroes em diferentes contextos da Restinga.

De modo geral, os resultados mostraram que o método LPI se
mostra mais eficiente para representar a diversidade e a estrutura da
vegetagio nas formagdes arbustivas abertas inundiveis e nio
inundéveis de Jurubatiba. O LPI demonstrou maior capacidade de
detecgio de espécies, maior uniformidade entre os estratos e
sensibilidade 4 heterogeneidade estrutural, refletindo uma
amostragem mais abrangente e representativa da comunidade
vegetal. Em contraste, o LI se destacou para estimativas de
cobertura do estrato herbaceo, predominante na formacio
inundavel, enquanto o CPF evidenciou a vegetacio lenhosa e
densa, tipica das moitas na formac¢do nio inundavel. A escolha do
método deve estar alinhada aos objetivos do estudo, e a descrigdo
detalhada das unidades e regras de amostragem ¢é essencial para
garantir comparabilidade entre pesquisas e fortalecer protocolos de
monitoramento em ecossistemas costeiros. Ao evidenciar as
vantagens e limita¢cGes de cada técnica, este estudo contribui para
otrientar futuros levantamentos floristicos e estruturalmente

integrados nas formagdes inundaveis e ndo inundaveis de Restinga.

Conclusio

A comparacio entre os métodos de amostragem evidenciou
que o LPI apresenta maior capacidade de estimar a riqueza,
diversidade e estrutura fitossociolégica da vegetacio em formagdes
arbustivas abertas da Restinga de Jurubatiba, enquanto LI e CPF se
mostraram mais restritivos e seletivos em seus registros. Embora
uteis em contextos especificos, o LI para estimativas de cobertura
do estrato baixo ¢ o CPF para moitas arbustivas densas, esses
métodos  podem  subestimar componentes relevantes da
comunidade quando aplicados isoladamente.

Assim, a escolha do protocolo deve considerar ndo apenas a
praticidade, mas sobretudo os objetivos do estudo e as
caracteristicas  estruturais da fitofisionomia. Em formacoes

inundaveis e¢ nao inundaveis, o LPI surge como ferramenta mais

robusta para levantamentos floristicos e comparacoes entre dreas,
favorecendo a padronizacido de protocolos e o fortalecimento de
programas de monitoramento da biodiversidade. Ao integrar
aspectos metodoldgicos e ecoldgicos, este estudo contribui para
aprimorar a compreensio da vegetagio de Restinga e oferece
subsidios  relevantes para estratégias de conservagdo em

ecossistemas costeiros brasileiros.
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Inundivel - Intercepto de Linha (LI)

Material Suplementar

1 Melastomataceae Marcetia taxifolia 156 229 0,312 24,11 0,165 16,51 40,62 20,311
2 Primulaceae Myrsine parvifolia 62 216 0,124 9,58 0156 1557 2516 12578
3 Arecaceae Allagoptera arenaria 60 130 0,120 9,27 0,094 9,37 18,65 9,323
4 Lauraceae Ocotea notata 40 154 0,080 6,18 0,111 11,1 17,29 8,643
5 Lythraceae Cuphea flava 46 48 0,092 7,11 0,035 3,46 10,57 5,285
6 Bromeliaceae Neoregelia cruenta 26 42 0,052 4,02 0,03 3,03 7,05 3,523
7 Bromeliaceae Aechmea nudicanlis 22 47 0,044 3,40 0,034 3,39 6,79 3,394
8 Fabaceae Chamacecrista ramosa 25 27 0,050 3,86 0,019 1,95 5,81 2,905
9 Burseraceae Protium icicariba 14 45 0,028 2,16 0,032 3,24 5,41 2,704
10 Myrtaceae Eugenia uniflora 13 42 0,026 2,01 0,030 3,03 5,04 2,519
11 Cactaceae Pilosocerens arrabidae 16 32 0,032 2,47 0,023 2,31 478 2,390
12 Verbenaceae Stachytarpheta schottiana 19 25 0,038 2,94 0,018 1,80 4,74 2,370
13 Rubiaceae Hexasepalum apiculatum 19 22 0,038 2,94 0,016 1,59 4,52 2,261
14 Araceae Anthurium maricense 15 21 0,030 2,32 0,015 1,51 3,83 1,916
15 Blechnaceae Telmatoblechnum serrulatum 12 25 0,024 1,85 0,018 1,8 3,66 1,829
16 Myrtaceae Myreia loranthifolia 8 27 0,016 1,24 0,019 1,95 3,18 1,592
17 Malpighiaceae Byrsonima sericea 8 22 0,016 1,24 0,016 1,59 2,82 1,411
18 Myrtaceae Neomitranthes obscura 7 24 0,014 1,08 0,017 1,73 2,81 1,406
19 Sapotaceae Manilkara subsericea 8 20 0,016 1,24 0,014 1,44 2,68 1,339
20 Sapindaceae Paullinia weinmanniifolia 7 17 0,014 1,08 0,012 1,23 231 1,154
21 Polygonaceae Coccoloba arborescens 6 19 0,012 0,93 0,014 1,37 2,30 1,149
22 Sapindaceae Cupania emarginata 5 20 0,010 0,77 0,014 1,44 221 1,107
23 Humiriaceae Humiria balsamifera 5 20 0,010 0,77 0,014 1,44 2,21 1,107
24 Lamiaceae Viitex polygama 7 1 0,014 1,08 0,008 0,79 1,87 0,937
25 Celastraceae Monteverdia obtusifolia 4 15 0,008 0,62 0,011 1,08 1,70 0,850
26 Dennstaedtiaceae Preridium esculentum 5 0,010 0,77 0,006 0,65 1,42 0,711
27 Smilacaceae Smilax rufescens 5 9 0,010 0,77 0,006 0,65 1,42 0,711
28 Rubiaceae Tocoyena formosa 3 12 0,006 0,46 0,009 0,87 1,33 0,664
29 Fabaceae Stylosanthes guianensis 4 6 0,008 0,62 0,004 0,43 1,05 0,525
30 Fabaceae Banbinia forficata 3 8 0,006 0,46 0,006 0,58 1,04 0,520
31 Ericaceae Gaylussacia brasilliensis 3 7 0,006 0,46 0,005 0,5 0,97 0,484
32 Peraceac Pera glabrata 2 8 0,004 0,31 0,006 0,58 0,89 0,443
33 Erythropalaceae Heisteria perianthomega 2 7 0,004 0,31 0,005 0,50 0,81 0,407
34 Orobanchaceae Melasma sp. 2 6 0,004 0,31 0,004 0,43 0,74 0,371
35 Anacardiaceae Tapirira guianenses 2 4 0,004 0,31 0,003 0,29 0,60 0,299
36 Rubiaceae Chiococca alba 2 3 0,004 0,31 0,002 0,22 0,53 0,263
37 Eriocaulaceae Pacepalanthus tortilis 2 2 0,004 0,31 0,001 0,14 0,45 0,227
38 Annonaceae Xylopia ochrantha 1 4 0,002 0,15 0,003 0,29 0,44 0,221
39 Convolvulaceae Evolvulus genistoide 1 2 0,002 0,15 0,001 0,14 0,3 0,149
TOTAL 647 1387 1,294 100 1 100 200 100
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Inundivel - Intercepto Linha-Ponto (LPI)

1 Arecaceae

2 Lauraceae

3 Fabaceae

4 Rubiaceae

5 Myrtaceae

6 Lythraceae

7 Myrtaceae

8 Myrtaceae

9 Melastomataceae
10 Dennstaedtiaceae
1 Bromeliaceae
12 Araceae

13 Myrtaceae
14 Fabaceae
15 Cactaceae

16 Burseraceae
17 Myrtaceae
18 TLamiaceae
19 Ericaceae
20 Humiriaceae
21 Peraceae
22 Rubiaceae
23 Smilacaceae
24 Eriocaulaceae
25 Malvaceae
26 Clusiaceae
27 Sapotaceae
28 Myrtaceae
29 Primulaceae
30 Rubiaceae
31 Bromeliaceae
32 Ericaceae
33 Molluginaceae
34 Bromeliaceae
35 Polygonaceae
36 Asteraceae
37 Rubiaceae
38 Myrtaceae
39 Myrtaceae
40 Sapindaceae
41 Bromeliaceae
42 Sapindaceae
43 Erythroxylaceae
44 Passifloraceae
45 Euphorbiaceae
46 Malpighiaceae
47 Euphorbiaceae
48 Verbenaceae
49 Orchidaceae
50 Annonaceae
51 Myrtaceae
52 Cyperaceae
53 Orchidaceae
54 Convolvulaceae
55 Fabaceae

56 Myrtaceae
57 Cactaceae
58 Malvaceae
59 Anacardiaceae

TOTAL

Allagoptera arenaria
Ocotea notata
Chamacecrista ramosa
Borerria verticillata
Myrcia amazonica
Cuphea flava
Neomitranthes obscura
Myrciaria floribunda
Marcetia taxifolia
Pteridinm sculentum
Neoregelia cruenta
Anthurinm maricense
Eugenia astringens
Stylosanthes gnianensis
Pilosocerens arrabidae
Protium icicariba
Eugenia punicifolia
Vitex: polygama
Gaylussacia brasiliensis
Humiria balsamifera
Pera glabrata
Hexasepalum apiculatum
Smilax rufescens
Pacepalanthus tortilis
Waltheria indica
Clusia bilariana
Manilkara subsericea
Eugenia uniflora
Myrsine parvifolia
Tocoyena formosa
Tillandsia stricta
Agarista revoluta
Mollugo verticillata
Aechmea nudicanlis
Coccoloba arborescens
Asteraceae
Sabicea grisea
Eungenia sp. 2
Eungenia selloi
Paullinia weinmanniifolia
Vriesea neoglutinosa
Cupania emarginata
Erythroxcylum ovalifolinm
Passiflora sp.
Euphorbia sp.
Peixotoa hispidula
Euphorbia thymifolia
Stachytarpheta schottiana
Vanilla chamissonis
Xylopia ochrantha
Myria loranthifolia
Cyperaceae
Epidentrum denticnlatum
Ipomoea imperati
Mimosa sp.
Myrcia multiflora
Rhbapsalis sp.
Sida sp.

Tapirira guianensis

Material Suplementar

76
56
52
43
19
42
33
33
31
22
18
18
15
16
15
16
11
11
10
8
9
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86
78
52
44
29
42
46
44
33
25
23
20
21
19
20
18
13
13
12
14
12
10
11
9
10
9
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0,152
0,112
0,104
0,086
0,038
0,084
0,066
0,066
0,062
0,044
0,036
0,036
0,030
0,032
0,030
0,032
0,022
0,022
0,020
0,016
0,018
0,020
0,018
0,018
0,016
0,016
0,014
0,014
0,014
0,014
0,014
0,010
0,010
0,008
0,010
0,010
0,008
0,006
0,006
0,006
0,006
0,006
0,006
0,006
0,004
0,004
0,004
0,004
0,004
0,004
0,002
0,002
0,002
0,002
0,002
0,002
0,002
0,002
0,002
1,406

10,811
7,966
7,397
6,117
2,703
5,974
4,694
4,694
4410
3,129
2,560
2,560
2,134
2,276
2,134
2,276
1,565
1,565
1,422
1,138
1,280
1,422
1,280
1,280
1,138
1,138
0,996
0,996
0,996
0,996
0,996
0,711
0,711
0,569
0,711
0,711
0,569
0,427
0,427
0,427
0,427
0,427
0,427
0,427
0,284
0,284
0,284
0,284
0,284
0,284
0,142
0,142
0,142
0,142
0,142
0,142
0,142
0,142
0,142
100

0,102
0,093
0,062
0,052
0,034
0,050
0,055
0,052
0,039
0,030
0,027
0,024
0,025
0,023
0,024
0,021
0,015
0,015
0,014
0,017
0,014
0,012
0,013
0,011
0,012
0,011
0,012
0,011
0,011
0,011
0,009
0,011
0,008
0,008
0,006
0,006
0,006
0,004
0,005
0,005
0,004
0,004
0,004
0,004
0,004
0,004
0,002
0,002
0,002
0,002
0,002
0,001
0,001
0,001
0,001
0,001
0,001
0,001
0,001

10,202
9,253
6,168
5,219
3,440
4,982
5,457
5,219
3,915
2,966
2,728
2,372
2,491
2,254
2,372
2,135
1,542
1,542
1,423
1,661
1,423
1,186
1,305
1,068
1,186
1,068
1,186
1,068
1,068
1,068
0,949
1,068
0,830
0,830
0,593
0,593
0,593
0,356
0,474
0,474
0,356
0,356
0,356
0,356
0,356
0,356
0,237
0,237
0,237
0,237
0,237
0,119
0,119
0,119
0,119
0,119
0,119
0,119
0,119
100

21,012
17,219
13,565
11,336
6,143
10,957
10,151
9,914
8,324
6,095
5,289
4,933
4,625
4,530
4,506
4411
3,107
3,107
2,846
2,799
2,704
2,609
2,585
2,348
2,324
2,206
2,182
2,063
2,063
2,063
1,045
1,779
1,542
1,399
1,304
1,304
1,162
0,783
0,901
0,901
0,783
0,783
0,783
0,783
0,640
0,640
0,522
0,522
0,522
0,522
0,379
0,261
0,261
0,261
0,261
0,261
0,261
0,261
0,261
200

10,506
8,609
6,783
5,668
3,071
5,478
5,075
4,957
4162
3,048
2,644
2,466
2,312
2,265
2,253
2,206
1,553
1,553
1,423
1,399
1,352
1,304
1,293
1,174
1,162
1,103
1,091
1,032
1,032
1,032
0,972
0,889
0,771
0,700
0,652
0,652
0,581
0,391
0,451
0,451
0,391
0,391
0,391
0,391
0,320
0,320
0,261
0,261
0,261
0,261
0,190
0,130
0,130
0,130
0,130
0,130
0,130
0,130
0,130
100
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Nio Inundivel - Intercepto Linha-Ponto (LPI)

Material Suplementar

1 Fabaceae Chamaecrista ramosa 108 108 0,216 14,099 0,094 9,432 23,532 11,766
2 Primulaceae Myrsine parvifolia 70 141 0,140 9,138 0,123 12,314 21,453 10,726
3 Myrtaceae Neomitranthes obscura 45 104 0,090 5,875 0,091 9,083 14,958 7,479
4 Myrtaceae Myrcia amazonica 41 79 0,082 5,352 0,069 6,900 12,252 6,126
5 Bromeliaceae Aechmea nudicanlis 45 58 0,090 5,875 0,051 5,066 10,940 5,470
6 Cactaceae Pilosocerens arrabidae 33 58 0,066 4,308 0,051 5,066 9,374 4,687
7 Lythraceae Cuphea flava 38 38 0,076 4,961 0,033 3,319 8,280 4,140
8 Lauraceae Ocotea notata 25 54 0,050 3,264 0,047 4,716 7,980 3,990
9 Arecaceae Allagoptera arenaria 29 36 0,058 3,786 0,031 3,144 6,930 3,465
10 Rubiaceae Tocoyena formosa 23 36 0,046 3,003 0,031 3,144 6,147 3,073
1 Peraceae Pera glabrata 27 27 0,054 3,525 0,024 2,358 5,883 2,941
12 Anacardiaceae Tapirira guianensis 19 30 0,038 2,480 0,026 2,620 5,101 2,550
13 Erythroxylaceae Erythroxylum ovalifolinm 18 25 0,036 2,350 0,022 2,183 4,533 2,267
14 Euphorbiaceae Alchornea sp. 10 24 0,020 1,305 0,021 2,096 3,402 1,701
15 Clusiaceae Clusia hilariana 10 22 0,020 1,305 0,019 1,921 3,227 1,613
16 Humiriaceae Humiria balsamifera 10 21 0,020 1,305 0,018 1,834 3,140 1,570
17 Bromeliaceae Neoregelia cruenta 13 15 0,026 1,697 0,013 1,310 3,007 1,504
18 Myrtaceae Eugenia uniflora 11 17 0,022 1,436 0,015 1,485 2,921 1,460
19 Melastomataceae Marcetia taxifolia 11 14 0,022 1,436 0,012 1,223 2,659 1,329
20 Araceae Anthurinm maricense 12 12 0,024 1,567 0,010 1,048 2,615 1,307
21 Cordiaceae Varronia curassavica 12 12 0,024 1,567 0,010 1,048 2,615 1,307
22 Fabaceae Senna pendnla 11 13 0,022 1,436 0,011 1,135 2,571 1,286
23 Ericaceae Agarista revoluta 9 12 0,018 1,175 0,010 1,048 2,223 1,111
24 Cactaceae Cerens fernambucensis 7 14 0,014 0,914 0,012 1,223 2,137 1,068
25 Lamiaceae Viitex: pobygama 9 10 0,018 1,175 0,009 0,873 2,048 1,024
26 Blechnaceae Telmatoblechnum serrulatum 8 10 0,016 1,044 0,009 0,873 1,918 0,959
27 Dennstaedtiaceae Preridinm sculentum 8 10 0,016 1,044 0,009 0,873 1,918 0,959
28 Burseraceae Protium heptaphyllum 7 11 0,014 0,914 0,010 0,961 1,875 0,937
29 Malpighiaceae Byrsonima sericea 6 12 0,012 0,783 0,010 1,048 1,831 0,916
30 Myrtaceae Myrcia loranthifolia 6 11 0,012 0,783 0,010 0,961 1,744 0,872
31 Fabaceae Stylosanthes guianensis 8 8 0,016 1,044 0,007 0,699 1,743 0,872
32 Myrtaceae Eugenia astringens 5 11 0,010 0,653 0,010 0,961 1,613 0,807
33 Malvaceae Waltheria maritima 7 7 0,014 0,914 0,006 0,611 1,525 0,763
34 Myrtaceae Psidinm sp. 5 8 0,010 0,653 0,007 0,699 1,351 0,676
35 Myrtaceae Engenia sp. 1 5 7 0,010 0,653 0,006 0,611 1,264 0,632
36 Smilacaceae Smilax rufescens 5 6 0,010 0,653 0,005 0,524 1,177 0,588
37 Verbenaceae Lantana fucata 5 5 0,010 0,653 0,004 0,437 1,089 0,545
38 Sapindaceae Paullinia weinmanniifolia 4 5 0,008 0,522 0,004 0,437 0,959 0,479
39 Bromeliaceae Vriesea neoglutinosa 4 5 0,008 0,522 0,004 0,437 0,959 0,479
40 Myrtaceae Myreiaria floribunda 3 6 0,006 0,392 0,005 0,524 0,916 0,458
41 Rubiaceae Borreria verticillata 4 4 0,008 0,522 0,003 0,349 0,872 0,436
42 Sapindaceae Serjania sp. 4 4 0,008 0,522 0,003 0,349 0,872 0,436
43 Myrtaceae Eungenia sp. 2 3 5 0,006 0,392 0,004 0,437 0,828 0,414
44 Burseraceae Protinm icicariba 3 4 0,006 0,392 0,003 0,349 0,741 0,370
45 Sapindaceae Cupania emarginata 3 3 0,006 0,392 0,003 0,262 0,654 0,327
46 Molluginaceae Mollugo verticillata 3 3 0,006 0,392 0,003 0,262 0,654 0,327
47 Eriocaulaceae Pacpalanthus tortilis 3 3 0,006 0,392 0,003 0,262 0,654 0,327
48 Polygonaceae Coccoloba arborescens 2 4 0,004 0,261 0,003 0,349 0,610 0,305
49 Malpighiaceae Peixotoa hispidula 2 4 0,004 0,261 0,003 0,349 0,610 0,305
50 Ericaceae Gaylussacia brasiliensis 2 2 0,004 0,261 0,002 0,175 0,436 0,218
51 Myrtaceae Myreiaria sp. 2 2 0,004 0,261 0,002 0,175 0,436 0,218
52 Fabaceae Andira nitida 1 2 0,002 0,131 0,002 0,175 0,305 0,153
53 Myrtaceae Eungenia punicifolia 1 2 0,002 0,131 0,002 0,175 0,305 0,153
54 Sapotaceae Manilkara subsericea 1 1 0,002 0,131 0,001 0,087 0,218 0,109
TOTAL 766 1.145 1,532 100 1 100 200 100




Casimiro et al.

Paubrasilia 2025;8(Supl):e07195s

13de 713

Nio Inundivel - Quadro Inter Pontual (CPF)

Material Suplementar

1 Lauraceae Ocotea notata 2.401 3.571 1,30 25,49 0,266 206,64 52,13 26,067
2 Primulaceae Myrsine parvifolia 1.525 2.077,12 0,83 16,19 0,155 15,50 31,69 15,844
3 Myrtaceae Myreiaria floribunda 867 1.260,5 0,47 9,20 0,094 9,40 18,61 9,305
4 Humiriaceae Humiria balsamifera 675 992 0,37 7,17 0,074 7,40 14,57 7,284
5 Erythroxylaceae Erythroxylum subsessile 616 828 0,33 6,54 0,062 6,18 12,72 6,359
6 Clusiaceae Clusia bhilariana 519 694 0,28 5,51 0,052 5,18 10,69 5,344
7 Myrtaceae Neomitranthes obscura 404 549 0,22 4,29 0,041 4,10 8,39 4,193
8 Myrtaceae Myrcia loranthifolia 332 445 0,18 352 0,033 3,32 6,84 3,422
9 Malpighiaceae Byrsonima sericea 300 431 0,16 3,18 0,032 3,22 6,40 3,200
10 Anacardiaceae Tapirira guianensis 277 425 0,15 2,94 0,032 3,17 6,11 3,056
11 Bromeliaceae Aechmea nudicanlis 308 318 0,17 3,27 0,024 2,37 5,64 2,821
12 Myrtaceae Myrcia amazonica 173 253 0,09 1,84 0,019 1,89 3,72 1,862
13 Anacardiaceae Anacardium occidentale 135 195 0,07 1,43 0,015 1,45 2,89 1,444
14 Rubiaceae Tocoyena formosa 129 165 0,07 1,37 0,012 1,23 2,60 1,300
15 Myrtaceae Eugenia astringens 114 161 0,06 1,21 0,012 1,20 2,41 1,206
16 Peraceae Pera glabrata 103 169 0,06 1,09 0,013 1,26 2,35 1,177
17 Arecaceae Allagoptera arenaria 106 134 0,06 1,13 0,010 1,00 2,13 1,063
18 Fabaceae Ormosia arborea 98 139 0,05 1,04 0,010 1,04 2,08 1,039
19 Myrtaceae Psidinm cattleyanum 56 117 0,03 0,59 0,009 0,87 1,47 0,734
20 Erythroxylaceae Erythroscylum ovalifolium 64 100 0,03 0,68 0,007 0,75 1,43 0,713
21 Sapindaceae Cupania emarginata 43 65 0,02 0,46 0,005 0,48 0,94 0,471
22 Celastraceae Monteverdia obtusifolia 41 66 0,02 0,44 0,005 0,49 0,93 0,464
23 Nyctaginaceae Guapira opposita 31 53 0,02 0,33 0,004 0,40 0,72 0,362
24 Cactaceae Cactaceae 37 37 0,02 0,39 0,003 0,28 0,67 0,334
25 Sapotaceae Manilkara subsericea 28 46 0,02 0,30 0,003 0,34 0,64 0,320
26 Tamiaceae Vitex: polygama 26 39 0,01 0,28 0,003 0,29 0,57 0,284
27 Erythropalaceae Heisteria perianthomega 22 28 0,01 0,23 0,002 0,21 0,44 0,221
28 Liliaceae Lilinm spp. 11 11 0,01 0,12 0,001 0,08 0,20 0,099
29 Myrtaceae Eugenia uniflora 10 11 0,01 0,11 0,001 0,08 0,19 0,094
30 Burseraceae Protium heptaphyllum 5 8,93 0,00 0,05 0,001 0,07 0,12 0,060
31 Myrtaceae Eugenia spp. 5 6 0,00 0,05 0,000 0,04 0,10 0,049
32 Capparaceae Cynophalla flexuosa 3 8 0,00 0,03 0,001 0,06 0,09 0,046
TOTAL 9464 13.402,55 5,1 100 1,00 100 200 100



