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Resumo 

Os representantes de Apis mellifera possuem uma atividade de forrageamento intensa 

para a busca de alimentos, armazenando uma grande quantidade de grãos de pólen, 

que são importantes devido ao seu alto valor nutritivo. Visando conhecer o perfil bo-

tânico do pólen apícola produzido por A. mellifera em uma área de ecótono no semiári-

do baiano, bem como as preferências alimentares desta espécie, foram coletadas amos-

tras de pólen apícola em um apiário no município de Caetité, Bahia, com coletor de 

pólen, e as mesmas tratadas com acetólise. Foram encontrados 65 tipos polínicos. Os 

tipos classificados como muito frequentes (MF) foram: Evolvulus glomeratus, Eucalyptus e 

Mimosa tenuiflora, sendo esses os mais importantes para as abelhas nesse estudo. Algri-

zea minor, Caryocar brasiliense e Mimosa adenophylla foram considerados bons marcadores 

geográficos da vegetação local. Os resultados reforçam o hábito generalista da abelha e 

os fatores climáticos influenciaram na disponibilidade dos recursos florais. 

Abstract 

Representatives of Apis mellifera have an intense foraging activity to search for food, storing a large 

amount of pollen grains, which are important due to their high nutritional value. In order to know the 

botanical profile of the bee pollen produced by A. mellifera in an ecotone area in the semiarid region of 

Bahia, as well as the food preferences of this species, samples of bee pollen were collected in an apiary 

in the municipality of Caetité, Bahia, through a pollen trap, and treated with acetolysis. Sixty-five 

pollen types were found. The types classified as very frequent (VF) were: Evolvulus glomeratus, Euca-

lyptus, and Mimosa tenuiflora, which are the most important for bees in this study. Algrizea minor, 

Caryocar brasiliense, and Mimosa adenophylla were considered good geographic markers of local vege-

tation. The results reinforce the generalist habit of the bee species and climatic factors influenced the 

availability of floral resources. 
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Introdução 

A apicultura, a partir do ponto de vista econômico, social e ambi-

ental, é uma importante atividade agropecuária que, através de criação 

de abelhas, proporciona a geração do fluxo de renda e origina produtos 

apícolas como o mel, a própolis, o pólen, a geleia real, entre outros 

(Klosowski et al., 2020). Dentre esses produtos, além do mel, podemos 

destacar o pólen apícola, pela sua importância para as abelhas 

(nutrição) e econômica, sendo consumido pelos humanos que buscam 

implementar na dieta alimentos saudáveis (Alves; Santos 2014).  

O pólen apícola é o resultado da aglutinação do pólen das 

flores, realizada pelas abelhas operárias, com o auxílio do néctar e 

suas substâncias salivares (Brasil, 2001) e, através de um coletor de 

pólen colocado na entrada das colmeias, obtém-se o pólen apícola. 

Uma vez que os grãos de pólen estão ligados a espécies botâ-

nicas, a análise de amostras de pólen apícola permite identificar seu 

perfil botânico, ou seja, quais plantas que foram visitadas pelas 

abelhas para obtenção do seu alimento, bem como permitem inferir 

a flora regional (Diaz-Losada et al., 1998; Novais et al., 2015). 

Segundo Polatto et al. (2014), Apis mellifera L., 1758 possui 

uma atividade de forrageamento intensa para a busca de alimentos, 

utilizando suas corbículas para acúmulo e transporte de grãos de 

pólen diversos. Essa atividade de forrageamento contribui para os 

processos de polinização, assim como a manutenção da flora local.  

O Brasil apresenta uma grande extensão territorial e uma enor-

me diversidade florística, o que favorece o amplo potencial apícola no 

país (Mendonça et al., 2008). O conhecimento da flora apícola permi-

te a identificação dos recursos florais utilizados pelas abelhas, indican-

do aos apicultores os mais abundantes para suprimento de néctar e 

pólen, contribuindo para a produção do mel regional. Conhecer a 

flora apícola e sua importância também implica na preservação e 

multiplicação das espécies vegetais (Wiese, 1985; Sodré et al., 2008). 

Segundo Queiroz et al. (2001), o nordeste brasileiro apresenta 

condições ambientais interessantes, como o clima tropical e uma 

diversidade florística marcada por plantas nativas que favorecem a 

exploração de diversas atividades apícolas, não só para a produção 

do mel. A região de Caetité, Centro-Sul Baiano, apesar de abrigar 

uma considerável variedade de tipos de vegetação, entre elas, caa-

tinga e cerrado, carece de estudos sobre sua flora.  

Desta forma, o presente trabalho teve como objetivo conhe-

cer o perfil botânico do pólen apícola produzido por Apis mellifera 

em uma área de ecótono no semiárido baiano, fornecendo informa-

ções sobre a riqueza botânica local, bem como as preferências ali-

mentares dessa espécie de abelha. 

Metodologia 

Área de estudo 

O município de Caetité está localizado na mesorregião Centro

-Sul Baiano e microrregião de Guanambi, tendo como coordenadas 

geográficas 14° 04’ 10” S; 42° 28’ 30” W, delimitado pelos municí-

pios de Guanambi, Pindaí, Igaporã, Tanque Novo, Lagoa Real, 

Ibiassucê, Caculé, Licínio de Almeida, Livramento de Nossa Senho-

ra, Paramirim e Macaúbas, distante 645 km de Salvador, capital do 

Estado (Sei, 2016) (Figura 1). 

O clima é classificado como clima semiárido brando (Nimer, 

1989), com temperatura média variando entre mínimas de 15 °C e 

máximas de 27 °C, com poucas chuvas ao longo do ano, sendo os 

meses de novembro a abril o período chuvoso. A média da precipi-

tação pluviométrica anual chega a 729mm (Inmet, 2021; SEI, 2016).  

O apiário onde foi desenvolvido o estudo é de propriedade 

particular, e está localizado na Fazenda Lagoa Rasa, pertencente à 

comunidade de Cachoeirinha, localizada ao lado esquerdo da rodo-

via BR-230 a 12 km da cede do município. A área do apiário é mar-

cada por uma vegetação antropizada por criações de bovinos e com 

parte de sua vegetação nativa conservada. No entorno do apiário 

encontra-se um pequeno lago, proveniente do acúmulo de água das 

chuvas, utilizado pelos bovinos, e também pelas abelhas. Nos limi-

tes da propriedade (outros sítios e chácaras) observam-se campos 

abertos ou pequenas áreas de cultivo de subsistência, como peque-

nas hortas. A área constitui-se de um ecótono apresentando o en-

contro das vegetações cerrado e caatinga (Figura 1). De acordo 

com Queiroz (2006), a caatinga é marcada por árvores de pequeno 

porte, constituída em sua maioria por plantas arbóreas e arbustivas, 

comumente com caules finos, que na estação seca são marcadas 

pela caducifólia. Além disso, em sua maioria, são dotadas de espi-

nhos em seus ramos, ou até mesmo a ausência das folhas, ou subs-

tituição da mesma pelos espinhos. O cerrado apresenta uma flora 

bem típica, com árvores e arbustos com troncos tortuosos e cascas 

densas. Constituídas também por espécies perenes de folhagem 

ampla, com o escleromorfismo presente e fortemente marcada por 

folhas coriáceas. Outras diferentes espécies apresentam troncos 

subterrâneos, ficando a mostra somente o ápice dos ramos 

(Queiroz 2006), como o caju do mato ou cajuzinho do cerrado 

(Anacardium nanum Walpers). 

Coleta do pólen apícola  

As amostras foram coletadas quinzenalmente ou mensalmente 

ao longo de quase dois anos com o auxílio de um coletor de pólen, 

que apresenta uma tela com furos de aberturas de cerca de 4 mm 

de diâmetro, permitindo assim que as abelhas passem, mas as bolo-

tas de pólen fiquem retidas no coletor. O coletor foi posicionado 

na entrada da colmeia (caixa) às 17h e retirada às 17h do dia seguin-

te, condizendo a uma amostra (Novais et al., 2009). O critério para 

seleção da caixa para a coleta do pólen apícola foi a quantidade de 

indivíduos (abelhas) e se a colmeia era considerada forte e estabili-

zada, para tentar garantir que a mesma não fosse perdida durante a 

execução do projeto. 

Foram analisadas 26 amostras referentes ao período de no-

vembro de 2015 a julho de 2017. Não foi possível a coleta da totali-

dade das amostras previstas devido a imprevistos como impossibili-

dade do apicultor, muitas chuvas (impossibilitando manejo da col-

meia e acesso ao apiário) ou ausência de pólen na armadilha (meses 

de maio, junho e julho). 

Procedimento químico e montagem das lâminas 

Para as análises em microscópico óptico as amostras foram 

inicialmente limpas por catação, em seguida desidratadas na estufa 

(40°C) até ocorrer a estabilidade de seu peso, sendo homogeneiza-

das e posteriormente pesadas na balança de precisão 4 g de cada 

amostra. Em seguida as amostras foram reidratadas em 20 ml de 

água destilada morna por no mínimo duas horas, sendo agitadas 
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periodicamente para desfazer as bolotas de pólen. Após esse pro-

cesso a solução permaneceu por 12 horas em descanso para garan-

tir a completa reidratação dos grãos de pólen. Uma sub amostra de 

1,0 ml foi retirada de cada amostra e centrifugada a 2500 rpm por 

10 minutos (Novais et al., 2009; Santos, 2011).  

O sedimento polínico obtido da sub amostra foi desidratado 

em ácido acético por 60 minutos e centrifugado, seguindo-se à 

acetólise de Erdtman (1960). Posteriormente iniciou-se a monta-

gem de lâminas (cinco por amostra) para análise em microscópio 

óptico (Santos, 2011).  

Contagem e identificação dos grãos de pólen 

As análises qualitativas foram realizadas, sempre que possível, 

buscando a identificação dos grãos de pólen a nível específico. 

Quando não foi possível, utilizou-se a classificação em tipos políni-

cos conforme indicado por Joosten e De Klerk (2002) e De Klerk e 

Joosten (2007). O processo de identificação foi realizado com auxí-

lio de atlas palinológicos, dissertações, teses, artigos, e através da 

comparação com o laminário de referência da palinoteca do Labo-

ratório de Estudos Palinológicos (LAEP) da Universidade do Esta-

do da Bahia, Campus VI.  

As análises quantitativas seguiram o proposto por Santos 

(2011), contando 1000 grãos de pólen por amostra e apresentando 

os resultados em porcentagem (abundância). Foi estabelecida tam-

bém a frequência de ocorrência dos tipos polínicos nas amostras, 

como proposto Jones e Bryant (1996), classificados em muito fre-

quente (>50%), frequente (21-50%), pouco frequente (10-20%) e 

raro (<10%). A frequência de ocorrência foi calculada dividindo o 

número de amostras em que um tipo polínico ocorre pelo número 

total de amostras. 

Pluviosidade e temperatura 

As médias de temperatura (ºC) e índice pluviométrico (mm) 

foram obtidos a partir da base de dados históricos do INMET para 

a cidade de Caetité. 

Estatística 

Foram realizadas análises de diversidade – H’ (Shannon-

Wiener) e de equitabilidade – J’ (Pielou) com auxílio do software 

Past, versão 4.03 (Hammer et al., 2001). 

Resultados 

O espectro polínico das amostras analisadas revelou um total de 65 

tipos polínicos distribuídos em 19 famílias e 41 gêneros, sendo 20 identi-

ficados em nível de espécie (Tabela 1, Figura 2). Todos os tipos polínicos 

encontrados foram identificados ao menos em nível de família. 

As famílias que apresentaram maior número de tipos polínicos 

foram: Fabaceae (16), Myrtaceae (8), Asteraceae e Rubiaceae (seis 

tipos polínicos cada). As demais famílias estavam representadas por 

5 tipos polínicos (Euphorbiaceae) ou menos. Quanto aos gêneros 

que mais contribuíram para a dieta das abelhas em termos de nú-

Figura 1. Estado da Bahia, município de Caetité, com localização da área de estudo (Fazenda Lagoa Rasa, Cachoeirinha). Fonte: Rocha, F.S. 2017. 
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Figura 2. Tipos polínicos encontrados nas amostras de pólen apícola de Apis mellifera L. do apiário Lagoa Rasa, Caetité – Bahia. Anacardiaceae: Myracroduon 
urundeuva (a-b); Asteraceae: Aspilia (c); Caryocaraceae: Caryocar brasiliense (d-e); Convolvulaceae: Evolvulus glomeratus (f-g); Euphorbiaceae: Croton tipo 1 (h); Fabace-
ae: Mimosa adenophylla (i), Mimosa tenuiflora (j); Lamiaceae: Hyptis (k); Malvaceae: Waltheria (l); Myrtaceae: Algrizea minor (m), Eucalyptus (n), Myrcia tipo 1 (o); Rubia-
ceae: Richardia (p). Escalas = 10 μm. 
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mero de tipos podemos citar: Mimosa, com nove tipos, Croton, Myr-

cia, Psidium e Serjania, com três tipos, e Diodella, Mitracarpus, e Senna, 

com dois tipos respectivamente. 

Somente três tipos polínicos foram classificados como muito 

frequentes segundo Jones e Bryant (1996), sendo eles: Evolvulus 

glomeratus (Figura 2 g-h), Eucalyptus (Figura 2 n) e Mimosa tenuiflora 

(Figura 2 j), e cinco tipos foram classificados como frequentes, 

estando entre eles Mimosa adenophylla (Figura 2 i), Myrcia tipo 1 

(Figura 2 o) e Richardia (Figura 2 p).  

As amostras com maior riqueza polínica foram relativas aos me-

ses de novembro de 2015 – amostra 1 (23 tipos) e fevereiro de 2017 – 

amostra 23 (19 tipos), enquanto as com menor número de tipos no 

espectro polínico foram referentes aos meses de maio de 2016 

(amostra 10) e de julho a novembro do mesmo ano, com amostras (13 

a 19) variando com três ou quatro tipos polínicos cada (Tabela 1). 

Ao analisar a abundância por amostra, podemos indicar 31 tipos 

polínicos importantes para as abelhas (Tabela 1), todos com contribui-

ção ≥10% em pelo menos uma amostra, destacando-se os presentes 

em três ou mais amostras, como Mimosa tenuiflora (10 amostras), Evolvu-

lus glomeratus (8), Eucalyptus (6), Myrcia tipo 1 e Schinus (5), Mimosa caesal-

piniifolia e Myracrodruon urundeuva (Figura 2 a-b) (3 amostras).  

As amostras analisadas foram consideradas provenientes princi-

palmente dos tipos Jacquemontia (amostra 2), Eucalyptus + Schinus (9-11), 

Myracrodruon urundeuva + M. tenuiflora (14-16), Myrcia tipo 1 + M. tenuiflo-

ra (17-18), Croton tipo 1 + M. tenuiflora (19) e Evolvulus glomeratus + M. 

tenuiflora (24). As demais amostras foram consideradas heteroflorais. 

Observou-se que a riqueza polínica nas amostras é diretamen-

te proporcional ao aumento da pluviosidade e que as baixas tempe-

raturas podem ter influenciado na ausência de pólen em determina-

das amostras (Figura 3). 

O índice de diversidade de Shanon-Weaner (H’) variou entre 

0,584 e 2,714 (1,44 ± 0,59) e o índice de equitabilidade de Pielou 

(J’) variou entre 0,281 e 0,931 (0,72 ± 0,17). Os maiores valores de 

diversidade (índice H’) foram nas amostras 1 e 23 e os menores nas 

amostras 2 e 16. Os maiores valores de equitabilidade foram nas 

amostras 13 e 22, e os menores nas amostras 2 e 9 (Figura 4). 

Discussão 

O elevado número de tipos polínicos observado nas amostras 

analisadas é relativamente comum, podendo ser observado em 

estudos realizados no Brasil e em outros países (Dimou; Thrasy-

voulou, 2007; Köppler et al., 2007; Modro et al., 2007; Bilisik et al., 

2008; Forcone et al., 2013; Alves; Santos, 2014; Alves; Santos, 

2019a). Essa grande quantidade de tipos polínicos reflete a riqueza 

florística local (Diaz-Losada et al., 1998), bem como o hábito gene-

ralista da abelha, mesmo sendo uma área antropizada, e fornecem 

informações das espécies de importância apícola. 

As famílias Fabaceae, Asteraceae, Myrtaceae e Rubiaceae, que 

mais forneceram tipos polínicos para as amostras estão entre as 

mais importantes para a alimentação de Apis mellifera (Ramalho et 

al., 1990), e são constantemente citadas em trabalhos que visem 

identificar as fontes botânicas do pólen apícola, independentemente 

do tipo de vegetação estudado, especialmente Fabaceae (Novais et 

al., 2009; Dórea et al., 2010; Alves; Santos, 2014).  

Fabaceae está entre as famílias com maior número de espécies 

na flora brasileira, e se destaca na vegetação de cerrado com ca. 1284 

espécies, e na caatinga com 633 espécies (Flora do Brasil, 2021). Se-

gundo Santos et al. (2006), a família é a primeira na lista de plantas 

com potencial apícola no semiárido, representada por 74 espécies.  

De acordo com BFG (2015) Asteraceae está entre as dez maiores 

famílias de angiospermas brasileiras, sendo representada no bioma 

Cerrado por 1.246 espécies e na Caatinga com 307 (Flora do Brasil, 

2021). Em um levantamento que demonstrou os principais tipos polí-

nicos citados em trabalhos de melissopalinologia no Brasil, Souza et al. 

(2019) verificaram que Asteraceae é a família com o segundo maior 

número de tipos polínicos observados, ficando atrás somente de Faba-

ceae. Em estudo realizado em uma área de Caatinga no Piauí, Borges et 

al. (2020) também registraram Asteraceae dentre as seis famílias que 

contribuíram com maior número de tipos polínicos. 

Rubiaceae está bem representada no Brasil, com 126 gêneros e 

1.397 espécies, dos quais, 77 gêneros e 403 espécies ocorrem na 

região Nordeste. Possui maior diversidade na Bahia, com registros 

de 68 gêneros e 363 espécies (Flora do Brasil, 2021). Essa família 

apresenta tanto gêneros nativos como introduzidos, dos quais po-

demos citar Borreria G. Mey., Mitracarpus Zucc. e Richardia L. como 

gêneros de importância apícola (Borges et al., 2020; Borges; Santos, 

2015; Souza et al., 2015), gêneros estes presentes nas amostras 

desse estudo, mas que segundo Maia-Silva et al. (2012) fornecem 

principalmente néctar para as abelhas.  

Figura 3. Médias de precipitação (mm) e temperatura (ºC) em relação ao 
número de tipos polínicos encontrados nas amostras de pólen apícola 
analisadas no período de novembro de 2015 a julho de 2017. 

 

Figura 4. Distribuição do número de tipos polínicos por amostra, índices 
de diversidade de Shannon-Wiener (H’) e de equitabilidade de Pielou (J’) 
entre as amostras de pólen apícola de Apis mellifera no apiário Lagoa Rasa. 
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A família Myrtaceae também apresenta gêneros nativos e exó-

ticos distribuídos pelo Brasil (Flora do Brasil, 2021). É considerada 

fornecedora de espécies de importância apícola, ofertando o pólen 

em grande quantidade quando comparado ao néctar (Gressler et al., 

2006). Essa família, presente em 24 das 26 amostras analisadas, 

sempre se destaca nos estudos de plantas utilizadas pelas abelhas na 

sua dieta alimentar (Freitas et al. 2013), principalmente para Apis 

mellifera, por apresentar espécies com flores de estames geralmente 

abundantes, que servem de atrativos para as abelhas. 

Dentre os gêneros encontrados, o que mais se destacou foi Mimo-

sa L. (Fabaceae), contribuindo com nove tipos polínicos. As espécies 

do gênero são conhecidas por suas inflorescências em espigas ou glo-

mérulos com inúmeras flores e seus estames expostos. Essa considerá-

vel participação deste gênero só foi possível devido à sua ampla distri-

buição geográfica, com floração ao longo de quase todo ano, principal-

mente nos períodos de seca, e por ser destaque na região semiárida 

baiana (Andena, 2002; Nascimento et al., 2009). Aliado a esses fatores, 

muitas espécies do gênero consideradas apícolas normalmente ofere-

cem mais pólen do que néctar ou às vezes somente pólen (Lima, 2007; 

Santos et al. 2018), sendo consideradas poliníferas. 

Os tipos polínicos muito frequentes (MF) nas amostras foram 

Evolvulus glomeratus, Eucalyptus e Mimosa tenuiflora, e merecem desta-

que no espectro polínico analisado, pois apresentaram floração em 

diferentes épocas do ano e também por possuírem atrativos florais 

para as abelhas, resultando assim em um maior forrageamento das 

mesmas nessas espécies. Esses tipos foram considerados os mais 

importantes para as abelhas na região, pois estiveram presentes em 

mais de 50% das amostras e com participação mínima de 10% em 

ao menos uma amostra (Novais et al., 2014). Além dos tipos muito 

frequentes, podemos analisar também a frequência quanto às famí-

lias. Nesse sentido, Myrtaceae e Fabaceae foram as mais representa-

tivas, estiveram presentes em 24 e 23 das 26 amostras, respectiva-

mente. Essa frequência demonstra a importância dessas famílias 

para a produção apícola e manutenção das colmeias na região ao 

longo do ano, fornecendo pólen mesmo nos períodos de seca. 

Além dos tipos citados acima, todos aqueles com participação 

igual ou superior a 10% em alguma das amostras analisadas são 

importantes para a alimentação das abelhas (Ramalho et al., 1985). 

Já os demais tipos, que obtiveram frequência menor que 10% por 

amostra, também têm sua importância na dieta alimentar das mes-

mas. Ramalho et al. (1985) afirmam que essas são fontes polínicas 

consideradas como recurso secundário, com atratividade baixa, mas 

que servem como um complemento alimentar para a colmeia.  

Dentre os tipos polínicos com participação superior a 10% 

nas amostras, Myracrodruon urundeuva pode ser considerado de gran-

de importância e muito atrativo para a abelha no período da seca na 

região, atingindo frequência superior a 60% em três amostras 

(meses de agosto e setembro). Essa predominância dos grãos de 

pólen de M. urundeuva pode estar atrelada à sua composição nutrici-

onal, oferendo mais nutrientes para as abelhas, ou ao seu compor-

tamento durante o período de floração. Segundo Maia-Silva et al. 

(2012), essa espécie apresenta grande quantidade de flores enquanto 

em estágio reprodutivo, com produção de néctar abundante e, além 

do néctar, as flores masculinas disponibilizam grande quantidade de 

pólen para as abelhas. Outro fator importante é que durante sua 

floração perdem todas as folhas, deixando suas inflorescências mais 

expostas e, consequentemente, permitindo um maior acesso das 

abelhas aos grãos de pólen e néctar. 

É importante lembrar que nem sempre maior quantidade de 

grãos de pólen é fator determinante de maior aporte proteico para a 

colmeia, pois os grãos grandes (maior volume) tendem a possuir maior 

valor nutritivo quando comparados aos grãos menores (menor volu-

me) (O´Rourke; Buchmann, 1991). Nesse sentido, ao comparar o tipo 

Mimosa tenuiflora, que contribuiu com 46,5% no espectro polínico da 

amostra 19, com o tipo Croton sp.1, que contribuiu 43% na mesma 

amostra, apesar de estar em maior quantidade na referida amostra, 

contribuiu com menor quantidade de nutrientes, já que os grãos de 

pólen de Croton possuem aproximadamente volume 2x maior do que o 

tipo Mimosa tenuiflora (cálculo aproximado baseado no formato geomé-

trico mais próximo ao formato dos grãos de pólen, sendo Croton consi-

derado uma esfera e M. tenuiflora um cilindro).  

Levando em consideração esse fato, outros tipos possivelmen-

te poderiam ser considerados mais importantes por ofertarem mai-

or quantidade de nutriente, mesmo em menor percentagem nas 

amostras analisadas, como demonstrado por Alves e Santos 

(2019b) que realizaram a análise do volume dos grãos de pólen de 

Attalea funifera Mart. em amostras de pólen apícola. Em seus estu-

dos os autores demonstraram que, mesmo com baixa frequência 

por amostra, os grãos de pólen de A. funifera foram considerados os 

mais importantes e as amostras determinadas como monoflorais. 

A identificação de marcadores geográficos em amostras de 

produtos apícolas é importante para referendar seu local de origem, 

mas muitas vezes uma difícil tarefa. Essa empreitada pode ser con-

siderada ainda mais difícil na localidade em questão, visto sua alta 

complexidade vegetacional local atrelada aos poucos estudos desen-

volvidos (Queiroz et al., 2006). Segundo Novais et al. (2009), o 

Nordeste possui uma grande diversidade botânica, que acaba difi-

cultando a caracterização de produtos apícolas regionais pela falta 

de informações precisas. Ao analisar os dados encontrados, alguns 

tipos foram considerados bons marcadores geográficos da vegeta-

ção da área de estudo, como Algrizea minor (Figura 14) e Mimosa 

adenophylla Figura 10) que ocorrem em caatinga e cerrado, e Caryocar 

brasiliense, encontrado na vegetação do cerrado. A presença desses 

tipos polínicos, reforça a vegetação presente na área estudada, que é 

marcada pelo encontro desses biomas, Cerrado e Caatinga.  

Neste estudo só foi possível a identificação de marcadores em 

nível de vegetação, pois para uma possível identificação em nível de 

região seriam necessárias informações de espécies que ocorram 

exclusivamente ali. Desse modo, é necessário a realização de mais 

estudos com o objetivo de identificar as espécies botânicas locais, 

como estudos de levantamentos florísticos e palinoflora. 

Ao analisar os dados climatológicos locais e comparar com o 

número de tipos polínicos presente nas amostras, foi notória a 

influência dos fatores climáticos. De acordo com Mattos et al. 

(2018), geralmente é possível notar a influência de fatores climáti-

cos alinhados à disponibilidade de recursos alimentares, bem como 

na diversidade botânica presente em uma área. Tanto a temperatu-

ra, quanto a pluviosidade, são fatores que mais contribuem para a 

floração das plantas (Novais et al., 2009; D’Apolito et al., 2010). 

Segundo Zanella e Martins (2008), a região semiárida do Nordeste é 
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marcada por dois períodos, um chuvoso e outro seco, e a oferta 

dos recursos florais, bem como a variação na abundância de abe-

lhas, são resultados dessa divisão.  

Os meses com maiores taxas pluviométricas influenciaram 

diretamente no aumento de tipos polínicos nas amostras. A alta 

taxa pluviométrica no mês de novembro, promoveu o aumento de 

tipos nas amostras analisadas do mês de dezembro, que até então 

apresentavam uma baixa diversidade de tipos nas amostras coleta-

das (agosto, setembro e outubro). As amostras do mês de janeiro 

também apresentaram muitos tipos polínicos, assim como as dos 

meses de fevereiro, março e abril, consequência das chuvas ocorri-

das, proporcionando a floração de diversas plantas na região.  

Os meses de maio, junho e julho foram marcados pela ausên-

cia de pólen na armadilha. Essa escassez de pólen pode estar atrela-

da à diminuição dos voos de forrageamento das abelhas ou à escas-

sez de floração de plantas poliníferas associado às condições climá-

ticas como a temperatura, já que em temperaturas baixas há uma 

diminuição na atividade de forrageamento das abelhas (Mattos et al. 

2018). Apesar de os meses maio a julho de 2017 apresentarem mé-

dias de temperatura semelhantes ao ano anterior, a pequena dife-

rença de um ou dois graus pode ter sido determinante para o forra-

geamento das abelhas. Vale ressaltar que no ano de 2017, no mês 

de julho, as mínimas chegaram a 11,8ºC no início da manhã (dados 

INMET). Segundo Michener (1974), a temperatura é um fator 

essencial para o desenvolvimento do trabalho das abelhas. As tem-

peraturas elevadas resultam no aumento da atividade realizada pelas 

mesmas fora das colmeias, e intensificam as atividades dentro das 

mesmas. Já as baixas temperaturas causam a diminuição do meta-

bolismo das abelhas, impedindo a realização de voos, influenciando 

assim na presença ou não de grãos de pólen na armadilha.  

O número de tipos polínicos observados nas amostras tam-

bém é reflexo da resposta da vegetação local à precipitação, promo-

vendo a floração das espécies locais. Por exemplo, as plantas cujos 

grãos de pólen são dos tipos relacionados às espécies dos gêneros 

Alternanthera, Emilia, Mitracarpus, Senegalia, Serjania e Trichogonia flo-

resceram apenas na estação chuvosa. Sabe-se que a baixa precipita-

ção pluviométrica, consequentemente períodos extensos de seca, 

afetam a vegetação, que muitas vezes abortam os botões florais por 

não haver a presença das chuvas, resultando dessa forma no au-

mento do período sem oferta de alimentos essenciais para as abe-

lhas. Poucos grupos de vegetais não sofreram essa interferência de 

forma direta no presente estudo, pois foram encontrados em boa 

parte do ano e em percentagens consideráveis, sendo eles: Eucalyp-

tus, Evolvulus glomeratus, Mimosa tenuiflora, Myrcia tipo 1 e Richardia.  

O índice de equitabilidade foi diretamente proporcional ao 

índice de diversidade em quase todas as amostras, com exceção da 

10, cuja relação foi inversa, e das amostras 20 a 23, nas quais o 

índice J’ não apresentou a mesma tendência do índice H’. Essa 

relação direta encontrada indica que as amostras com maior núme-

ro de tipos polínicos tiveram uma menor dominância dentre os 

mesmos, como observado também por Modro et al. (2011) em um 

estudo conduzido em um remanescente de mata com amplas áreas 

antropizadas e com cultivos agrícolas. Essa interpretação é reforça-

da pelo observado na amostra 02 (menor valor de J’), composta por 

nove tipos polínicos, mas com 70% do espectro polínico concen-

trado em um único tipo, bem como nas amostras 20 a 23, que não 

apresentaram tipos polínicos dominantes. 

Carvalho et al. (1999) ao realizar estudo com diferentes abe-

lhas no campus da Esalq (Piracicaba) encontrou um valor para o 

índice H’ superior ao do presente estudo para Apis mellifera L.. Se-

gundo Antunes et al. (2012) a vegetação da localidade é um frag-

mento de Mata Atlântica, cujo bioma tradicionalmente possui um 

número maior de espécies botânicas do que os biomas Caatinga e 

Cerrado (BFG 2015), o que pode justificar um valor de diversidade 

superior quando comparado ao encontrado para as amostras do 

ambiente aqui estudado. 

Conclusões 

Com base nos resultados apresentados, conclui-se que a área 

estudada apresenta uma grande riqueza botânica, mesmo sofrendo 

ações antrópicas, com ampla participação das famílias Myrtaceae, 

Fabaceae e Rubiaceae, que apresentaram tipos de grande importância 

apícola, sendo Fabaceae a mais representativa, com destaque para o 

tipo Mimosa tenuiflora que contribuiu significantemente para a dieta 

alimentar de Apis mellifera nesse estudo. Esse número considerável de 

tipos polínicos encontrados nas amostras também ressalta o hábito 

generalista da abelha, como mencionado por diversos autores. 

Os tipos polínicos Evolvulus glomeratus, Eucalyptus e Mimosa 

tenuiflora foram considerados os mais importantes no estudo, uma 

vez que foram constantemente visitados pelas abelhas e forneceram 

quantidades consideráveis de recurso para as mesmas. 

Algrizea minor, Caryocar brasiliense e Mimosa adenophylla, espécies 

típicas de vegetação cerrado e caatinga, podem referenciar produtos 

apícolas originados nessas vegetações, podendo ser considerados 

como bons marcadores geográficos dos tipos de vegetação presen-

tes na área, assim como destacado no presente estudo. 

Os dados apresentados aqui são de grande importância pois, 

através dessas informações, os apicultores dessa região podem 

direcionar a produção de pólen apícola para aumentar ou potencia-

lizar tal atividade, bem como reconhecer os momentos de se sus-

pender a produção para manter as colmeias ou migrar suas caixas. 

Além do viés voltado à produção e manutenção das colmeias, traz 

informações sobre a diversidade local e ressalta a necessidade de 

mais estudos que ampliem o conhecimento das espécies locais, 

permitindo uma identificação botânica mais precisa dos produtos 

apícolas ali produzidos. 
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